Szellemi tulajdon védelme —jegyzet Budapest, 2016. febr. 3.

Bar nem vagyok jogvégzett ember, de felelGsséggel kijelenthetem, hogy egy rossz
torvényhozdasnak karosultja lettem. A mérndki precizitds igénye megtanitatta velem; amit
utasitasként leirsz, az csak akkor igaz, ha a gyakorlatban kiprébalva is helytall6, mert
ellentkez6 esetben javitani kell az utasitason. (pl. egy mérési utasitas helyességét csak a
probaja igazolhatja.) Ezt az elvet minden teriileten megfelel6en értelmezve alkalmazni
kellene. Nem ez tortént "A taldalmanyok szabadalmi oltalmardl" széléd 1995. évi XXXIII.
torvény elfogaddsakor. ime a torvény 12.8-a mely (4) bekezdésében egy mellékmondatban
van elrejtve az igaz(sag)talansaga:

12. § (1) A munkdltato a szolgdlati taldimdny ismertetésének dtvételét kévetd ésszerli idén beliil
kételes szabadalmi bejelentést tenni; kételes tovdbbd az dltaldban elvdrhatd gondossdggal eljdrni a
szabadalom megszerzése érdekében.

(2) A munkdltaté eltekinthet a szabadalmi bejelentés megtételétél, vagy a bejelentést visszavonhatja,
ha a taldimdnyt - annak elismerése mellett, hogy az az ismertetés dtvételének idépontjdban
egyébként szabadalmazhato lenne - titokban tartja, és lizleti titkot képezd megolddsként hasznositja.
A munkdltato e déntésérél koteles tdajékoztatni a feltaldlot.

(3) Vita esetén a munkdltatot terheli annak bizonyitdsa, hogy a megoldds az ismertetés dtvételének
idépontjagban nem volt szabadalmazhato.

(4) Szolgdlati taldimdny esetén a munkdltato - a (2) bekezdésben szabdlyozott eset kivételével - a
szabadalom megaddsdt kizdro eljdrdsi cselekmény vagy szdndékos mulasztds elétt kételes felajanlani
a feltaldlonak a szabadalmi igény ingyenes dtruhdzdsdt, az alkalmazotti taldimdny tekintetében
érvényesiilé hasznositdsi jog kikétésével vagy anélkiil.

Taldlmanyt csak feltalalo talalhat ki, a feltalalé pedig csak ember lehet. A taldlmany tulajdon
joga (, vagy pontosabban a szabadalom jogosultja) lehet egyéb jogalany is. Ha a feltalalo
alkalmazasban all (altaldban a munkaszerz6dése is elGirja) koteles bejelenteni, illetve a
szabadalmaztatasi igényt munkaaddjanak atengedni, ezzel a taldlmany tulajdonosa,
jogosultja a munkaltatd lesz. A talalmany szabadalmaztatdsa a tulajdonos joga és annak
koltségei is 6t terheli. (Persze az "ésszerli idén beliil kételes" definicid is santit, ha a
bejelentési els6bbség versenyfutdsdra gondolunk - de most nem ez a legfébb problémam.)
Szolgalati taldlmany esetében a feltaldlo(k) munkaltatdjanak a kotelssége "eljdrni a
szabadalom megszerzése érdekében", méghozza "dltalaban elvarhaté gondossdggal". A
munkaltatd a szabadalmaztatasi eljaras alatt lemondhat a taldlmany tulajdonjogardl, de
"szdandékos mulasztds elétt kételes felajanlani a feltaldlonak a szabadalmi igény ingyenes
dtruhdzdsat", - azaz a tulajdonjogot kotelezettségeivel egyiitt. Tehdt ha a feltaldlé(k) nem
tud(nak) lemondani a "szabadalmi igény"-rél, akkor fizethet(nek) — akar tulajdonosi jogok
nélkdl is. Ugyan is a munkaltatd megtarthatja a taldalmany hasznositasi jogat, -ha akarja -
nade milyen alapon - kérdezem én a tisztelt torvényalkotot? Ezt engedi meg az idézett
paragrafus utolsd félmondata. Hat ez tényleg utolsdé dolog. Az elsGbbségi oltalom
fenntartasatdl a szabadalom megadasaig jelent8s anyagi befektetésre és id6re van sziikség.



A munkaltaté palforduldasa gyakran a magas koltségek miatt kovetkezik be, vagy
feledékenysége és fizetési hataridé tullépése miatti tobbletkoltség készteti a lemondasra.
Persze lehet mas oka is, pl. a cég profilvaltasa, vagy fellilvizsgalt progndzis, kedvezétlen
varakozdasok és sok-sok egyéb. De egyetérthetiink a torvény azon megfogalmazasaval, hogy:
,koteles tovdbbd az dltaldban elvdrhaté gondossdggal eljdrni a szabadalom megszerzése érdekében”
- ez persze a munkaltaté kotelezettsége, de amikor a szabadalmaztatasi eljarasban
mulasztast kovet el a munkaltatd és esetleg a gondossag is kifogasolhatd. Akkor miért
nincsen megfelel§ szankciondlds? Miért nem tiltja a toérvény, hogy ilyenkor nem maradhat a
munkaltaté a taldlmany jogosultja? Mind ez persze lehet a ,karosult” személyes (akar
indulatosnak nevezhetd) véleménye. Lehiggadva keressiik meg a torvény indoklasaban
talalhato-e utalds arra nézve, hogy ha a szabadalmi igényt ingyenesen atruhazza a
feltaldlé(k)ra, annak fizetési kotelezettségével, akkor miért nem szerezheti meg a
tulajdonost megilleté hasznositdsi jogot is a munkaltatotdl. (Mert aki a révészt fizeti, annak
jar az atkelés!) A torvény 9-17. §-hoz tartozd indokldsdban nem taldlhatdé megfeleld
magyarazat:

A szolgalatinak nem minGsiil6, de a munkaltatd tényleges tevékenységi kérébe esd, un. alkalmazotti
taldlmanyok esetében a rendelkezés joga a feltalaldt illeti meg, a munkaltaténak azonban ex lege hasznositasi
joga van a talalmanyra. Ha a taldlmany sem szolgalatinak, sem alkalmazottinak nem mingsiil, a vele kapcsolatos
szabadalmi igényre az altalanos szabalyok irdnyadok.” (-idézet a 1995. évi XXXIII. torvény indokolasabal)

Ha csak nem magyarazatnak kell tekinteni, hogy ,,a munkaltaténak azonban ex lege hasznositasi joga
van a taldlmanyra”. Ez egy pulpitusra ill6 dekralacid és nem explanatio. Az omindzus felmondat
,€x lege” magyarazatat , ex-lex”-é kivannam tétetni.
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